I. Die Bedeutung von Unmittelbarkeit und Vermittlung fir Fortgang,

Inhalt und Methode der ,,Phanomenologie”

I.1 Die ,Ph&dnomenologie des Geistes* als Einleitung in die Wissenschaft
Die ,Phanomenologie des Geistes” ist eine Einleitung in die Wissenschaft, die Philosophie. Das
unphilosophische Bewul3tseinhat nach Hegel ein Rechtdarauf, von der Wissenschafteine Einleitungzu
fordem. (20) Dieses Recht begriindet sich u.a. darauf, dal3 mit dem ersten Auftreten der Wissenschaft
diesedie Wahrheitihres Wissenszunachstblof3versichemkann. In der blof3 unmittelbarenVersicherung
der Wahrhettihres Wissensunterscheidet sie sich jedoch nicht vom ,unwissenschatftiichen Bewuf3tsein*
(21), das sich ebenso unmittelbar der Wahrheit seines Wissens gewil3 ist. ,,Durch jene Versicherung
erklért sie ihr Sein fur ihre Kraft; aber das unwahre Wissen beruit sich eben so darauf, daf3 es ist, und
versichert, daf3 ihm die Wissenschaft nichts ist; ein trockenes Versichemgilt aber gerade so viel als ein
anderes". (60) Wennwir uns der Wahrheit des Wissens vergewissemwollen, ist also nicht unmitteloar
erkennbar, warum einer dieser Gestalten des Wissens — der Wissenschaft oder einer Gestalt des
unwissenschaftlichen Bewul3tseins — der Vorzug gegeben werden solite. Beide stehen unmittelbar
nebeneinander und versichem die Wahrheit ihres Wissens. Die Wissenschatft in ihrem ersten,
unmittelbaren Auftreten ist also auch blof3 Erscheinung, oder ist darin ,noch nicht sie in ihrer Wahrheit
ausgefuhrtund ausgebreitet (...) Die Wissenschaft muf3 sich aber von diesem Scheine befreien; und sie
kanndies nur dadurch, daf3 sie sichgegenihn wendet.“(60)

Die Wissenschatt befreit sich von diesem Schein, ihres Wissens blof unmittelbar gewif3 zu sein, indem
sie an ihre eigentliche Ausfiihrung geht und eine ,Darstellung des erscheinenden Wissens® (60)
vornimmt, die ,,Ph&nomenologie”. Nur durch eine solche Vemittlung kann sie ihre anfangliche, blofRe
Unmittelbarkeit, in der sie sich von den Standpunkten des unphilosophischen Bewul3tseins nicht
unterscheidet, aufhebenund sich ihrer Wahrheit vergewissem. Sie mul3 diese Vermittlung machen, um
sich von dem ,Schein, ein esoterisches Besitztum einiger Einzelnen zu sein” (11), zu befreien. Die
wahre, ausgebreitete Wissenschaft zeichnet sich gerade dadurch aus, daf? sie Eigentumaller sein

kann, weil jeder Menschmittels seinesVerstandeszumverninftigenWissengelangenkann?

In der ,Darstellung des erscheinendenWissens® Uberprift die Wissenschatt verschiedene Standpunkte
des Bewul3tseins, Formendes FurwahrHaltens, auf die Realitétihres Erkennens. Diese Darstellunghat
zwei Seiten. Einerseits zeigt sich, dafd die verschiedenen Standpunkte des unphilosophischen

Bewuf3tseins eben bloRRe Standpunkte und damit einseitig und beschrankt sind. Sie setzen etwas als

1 Ein Mensch,der sichumeine solche Vermittlung nicht bemuiht, sondemsich bspw. auf seinemsubjektiven Gefiihl als
seinem inwendigen Orakel" ausruht, tritt nach Hegel ,die Wurzel der Humanitét mit FRen* (51). Im Gegensaiz zu
Tieren, die sichnur durch Gefiihle mitteilenkdnnen, ist es den Menschenwesentlich, sichbewu (3t mitzuteilen.



wahr voraus, das von der Wissenschaft widerlegt wird, und sind so Momente der Wissenschatt selbst.
Will das Bewul3tseinin die Wissenschatt eingeleitet werden, will es wissenschattlich werden, d.h. sich
von seinen Tauschungen tiber sich befreien und sich seiner selbst bewul3t werden, so mui es seine
vorausgesetzten Vorstellungen, Mali3stabe und Wahrheitsbehauptungenin Zweifel ziehen und sich der
Beschrénktheit seines Standpunktes bewul3t werden. Seine Einleitung in die Wissenschaft ist also
wesentlich Selbstkritik, Selbstbildung. Andererseits richtet die Wissenschaft mit dieser Darstellung den
Zweifel zugleich auch gegensich selbst. Sie beginnt diese Darstellung, um sich selbst vom Scheine zu
befreien, und nimmt darin den Zweifel, den das seiner unbewul3te Bewul3tsein von auf3en an die
Wissenschatftherantragt, auf und richtetihn gegensich selbst. So kommtauch die Wissenschaft mit der
Selbstkritik des Bewul3tseins zum Bewul3tsein ihrer selbst. Sie bestimmit sich als ,sich vollbringender
Skeptizismus®. (61/62) Im Gegensatiz zu den Standpunkten des Bewuldtseins, die an ihrer
Beschranktheit und Unwahrheit zugrunde gehen, weil3 sich die Wissenschaft als ,sich vollbringender
Skeptizismus® in ihrer Selbstveranderung als mit sich identisch. Sie begreift die widerlegten
Bewul3tseinsgestaltenals Momenteihrer selbst, als ihr eigenesWerden?

Die Vorstellung, die sich das unphilosophische Bewuf3tsein zu Beginn tiber die Wissenschaftund seine
Einleitungin die Wissenschaftmacht, wird durch die wirkliche Einleitungwiderlegt. Mit dieser VVorstellung
setzt das Bewul3tsein auch ein bestimmtes Verhéltnis von Unmittelbarkeit und Vermittiung voraus. Es
schien zunachst so, als stiinden sich das unwissenschattliche Bewul3tsein und die Wissenschait

unmittelbargegentiber, als seiensie vollig unvermittelt und selbstandig. Eine Einleitunglegte die

2 Indem das BewuR3tsein mit seiner Einleitung den Weg des sich vollbringenden Skeptizismus geht, wird es sich
zunehmendseiner selbst bewuf3t. Es befreit sich von seinen Tauschungentiber sich selbst und wird wahres Wissen,
Wissenschaft. Hegel weist deutlich darauf hin, daf3 der sich vollbringende Skeptizismus nicht gleichzusetzensei ,mit
demVorsatze,in der Wissenschaftauf die Autoritat sich den Gedankenanderer nicht zu ergeben, sondemalles selbst
zu prifen und nur der eigenen Uberzeugung zu folgen, oder besser noch, alles selbst zu produzieren, und nur die
eigne Tat fur das Wahre zu halten. (...) Jener Vorsatz stellt die Bildungin der einfachen Weise des Vorsatzes als
unmittelbar abgetan und geschehenvor; dieser Wegaber ist gegendiese Unwahrheit die wirkliche Ausfihrung.” (61).
Hier zeigt sicham Beispiel der Bewegungder Befreiung, daf3 die Freiheit des Wissensnicht unmittelbar vorausgesetzt
werden kann. Die Befreiung von (Selbstjtéduschungen muf3 vielmehr eine wirkliche Bewegung sein. Freiheit,
Autonomie des Denkens kann nur Resultat von Befreiung, also vermittelt sein und muf’ erst durch Selbstkritik
erworben werden. Zudemist im Gegensatz zur Willkir des bloRen Vorsatzes der Weg der wirklichen Bildung des
Bewul3tseinsein notwendiger\Weg.



Vorstellung eines ,Innen* und eines ,Aul3en” nahe, eines Bewuldtseins, das ,aul3erhalb” der
Wissenschatt steht und ,,in“ sie hineingefihrt werden soll. Mit der wirklichen Einleitung verandert sich
jedoch der Begriff von Unmittelbarkeit und Vermittung. Durch die ,Darstellung des erscheinenden
Wissens® zeigt sich, daf3 die Standpunkte des Bewul3tseins in Wahrheit widerlegte Momente der
Wissenschatt selbst sind. Als solche haben sie keine Selbstandigkeit, bestehen sie nicht unmittelbar
neben der Wissenschatt, sondem sind durch das Werden der Wissenschatft vermittelt. Sie sind alsoin
Wahrheitauch nichtaulRerihr, sondermals Momentein ihr aufgehoben. Die Einleitungfindet daher nicht
auRerhalb der Wissenschatt statt, sondemist selber schon Wissenschaft. Ebensoschienes, als sei die
Wissenschaftunmittelbar aufgetreten. In Wahrhett hat sie einenlangenWegder Vermittlung hinter sich,
denWegdurchdie verschiedenenGestaltendes Bewultseins.

Trotzdem kann man ebenso von einem unmittelbaren Auftreten der Wissenschaft wie auch einem
unmittelbaren Dasein der Gestalten des Bewul3tseins sprechen, insofern néamlich beide in ihrem
unmittelbaren Auftreten ihre eigene Vermittlung nicht kennen. Sie sind sich ihrer Vermitteltheit nicht
bewur3tund geradedarin bestehtihre Unmittelbarkeit. Sie sind an sich Resultat einer vorangegangenen,
vermittelndenBewegung, aber weil sie ihr eigenesWerdennochnicht begriffenhaben, sindsie fir sich
blof3 unmittelbar. Dieser Unterschied der Vermittiung an sich und der Vermittiung fiir das Bewul3tsein
wird im weiteren Verlauf der ,Phanomenologie” noch eine wichtige Rolle spielen. Es ist jedenfalls
entscheidend, daf3 auch die Wissenschaft noch nicht wahre Wissenschatft ist, solange sie ihr eigenes

Werden, ihre Vermittlung, nicht begreift, denndies zu begreifenist inr wesentlich.

Mit der Vorstellung des seiner unbewul3ten Bewuf3tseins tiber Einleitung und Wissenschaft geht auch
einher, dal3 es Inhalt und Methode der Wissenschafttrennt. Die Wissenschaftwird als ein selbstandiger,
unmittelbar bestehender Inhalt vorgestellt, dem das Bewuf3tsein ebenso unmittelbar und selbstandig
gegentibersteht. Die Einleitungbesttindedarin, ein Wissenzu bekommen, eine Methode zu haben, also
ein Mittel zur Verfligung zu haben, um sich diesen Inhalt aneignen zu kénnen. Der Inhalt, die
Wissenschatt selbst, bliebe dabei unveréndert und in seiner Unmittelbarkeit unbertihrt. Die Methode
bliebe dem Inhalt &uferlich. Indemmit der Trennungvon Inhalt und Methode der Inhalt als unmittelbar
vorgestelit wird, und die Methode, das Erkennen, als ein Mittel betrachtet wird, macht man nach Hegel
eine Voraussetzung, unter der wahres Wissen von vornherein unmoglich ist. Denn ein Mittel, das man
auf einen Inhalt anwendet, verandertin jedem Fall etwas an diesemInhalt. Selbst wenn das Erkennen
nichtals ein Werkzeug, sondemals ein, passives Medium*“vorgestellt wird, bezégenwir unsin Wahrheit
nicht unmittelbar auf unseren Inhalt, sondem er erschiene uns in diesem Medium — das also
zwischenuns und demInhalt vermitteln wirde. So stellt Hegel fest: ,Wir gebrauchenin beidenFallen
ein Mittel, welches unmittelbar das Gegenteil seines Zwecks hervorbringt; oder das Widersinnige ist

vielmehr,dal3 wir uns Uberhaupteines Mittels bedienen®. (57)



Diese Trennung von Inhalt und Methode widerspricht dem Begriff der Wissenschatt, wie er sichin der
~Phanomenologie” darlegt und ist nach Hegel selbst unwissenschattlich. Die Einheit von Inhalt und
Methode kommtin der ,Phénomenologie” als Einleitung unter anderem darin zum Ausdruck, daf? die
Einleitung als das Werden der Wissenschaft begriffen wird. Das ,Wissenschaftich\Werden® des
unphilosophischen Bewuf3tseins, seine Einleitung, ist némlich nichts anderes als das (Wissenschaft)
Werden der Wissenschaft® Die Widerlegung der beschrankten Bewul3tseinsgestalten ist der Weg des
Bewul3tseinszur Wissenschaft und zugleichdas Zu-sichKommender Wissenschaftselbst. IndemInhalt
und Methode in der Wissenschaft zusammenfallen, zeigt sich die Einheit von Unmittelbarkeit und
Vermittlung. Die Methode ist nicht mehr eine aulRerliche Vermittiung an einem unmittelbar gegebenen
Inhalt, sondem vielmehr die Darlegung des Werdens des Inhalts selbst, seiner Selbstbewegung, und
somitnichtvonihmunterschieden.

Die von der Wissenschatft geforderte Einheit von Inhalt und Methode kann aber nicht allein dadurch
gewdhrleistet sein, dal3 die Wissenschaft von ihrem Standpunkt aus die Einleitung des Bewul3tseinsin
die Wissenschaft, die Widerlegung seiner beschrankten Standpunkte, zugleich als Werden der
Wissenschaftdarstellt. Wérees blol3 eine Frageder Formder Darstellung, bliebe diese Formwieder
demInhaltvollig &uRerlich. Die Wissenschattliefe Gefahr, selbst blof3e Voraussetzungenzu machenund
sich zu tauschen,indemsie das Bewul3tseinihm fremden Maf3staben unterwirft, ndmlich dem, was sie
fur ,wissenschaftiich”halt. Die Kritik der beschrankten Standpunkte des Bewul3tseins, die ja zugleichmit
einer Selbstkritk des Bewul3tseins verbunden sein muf3, darf keine dem Bewul3tsein &uf3erlichen
Maf3stdbe voraussetzen, will sie den Anforderungen der Wissenschaft genlige leisten. Eine
Luntersuchung und Priifung der Realitit des Erkennens® (63) scheint jedoch nicht ohne eine
Voraussetzung, die als Maf3stab dient, stattfinden zu koénnen. Bei genauerer Betrachtung des

Gegenstandesdieser Untersuchungzeigtsichjedoch, dal3es gar nichtnétigist, daf3 wir, die wir die

3 Begreift man, was es heif3t, dal? die ,Phénomenologie des Geistes” Einleitung ist, so erklart sich auch, warumsich
Hegel in dem genannten Zitat aus der ,Seinslogik” von 1832 mokiert: ,,Vor der Wissenschaft aber schon tiber das
Erkennenins reine kommenwollen, heif3t verlangen, dal’ es aulRerhalbderselbenerortertwerdensolite; auRerhalbder
Wissenschaft 113t sich dies wenigstens nicht auf wissenschaftliche Weise, um die es hier allein zu tun ist,
bewerkstelligen.“A.a.O.(vgl. Anm.2).



wissenschaftliche Untersuchung durchfiihren wollen, einen auf3erlichen Mal3stab anlegen. Denn der
Gegenstand unserer Untersuchung, das ,,Bewul3tsein gibt seinen Mal3stab an ihm selbst, und die
Untersuchungwird dadurcheine Vergleichungseinermit sich selbstsein“. (64) Die Formder Darstellung
ergibtsichalsoaus der Selbstbewegungdes Inhalts, unseresGegenstandes, des Bewul3tseins. Umdies
zu verdeutlichen soll nun naher auf Inhalt und Methode der ,,Ph&nomenologie” eingegangen werden.
Dafr ist es hilfreich, zundchst auf den Begriff des Geistes einzugehen, und erst dann zu erldutem,
inwiefem das BewuR3tsein einen Mal3stab der Priifung mitbringt und wie dadurch der Fortgang der

~Phanomenologie“ermadglichtwird.

|.2 Der Begriff des Geistes

Das seiner unbewul3te, unmittelbare Bewuf3tsein trennt Inhalt und Methode. Die ,,Phénomenologie” ist
jedoch vom ,Standpunkt* der Wissenschatft aus, und damit im Medium der Einheit von Inhalt und
Methode, geschrieben. Diese Einheit des Inhalts, des Gewul3tenund der Form des Wissensbegreift sie

im Begriff des Geistes®

Der Geistist das Absolute, das ,allein (...) Wirkliche" (19). Das Absolute ist jedoch nicht unmittelbar als

vollendeter Geistwirklich. Hegel sagtvieimehrdeutlich:
,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende
Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, daf3 es wesentlich Resultat, daf3 es erst am Ende das ist,
wasesin Wahrheitist; und hierin ebenbesteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt, oder sich selbst Werden,

zusein.“(15)

Der Geist entwickeltsichalso erstin seinemWerden— durch Vermittlung - zumwahrhaften, vollendeten
Geist. Seine Entwicklung vollzieht sich dabei zunachst, ohne dai? der Geist diese seine Entwickiung
begreift. VVollendeter, absoluter Geist ist er erst, wenn er ,das Wissen von dem Geistigen und das
Wissenvonsichals demGeiste“ist. ,Der Geist, der sich so als Geist weil3, ist die Wissenschatt. Sie ist

seine Wirklichkeitund das Reich, das er sichin seinemeigenenElementeerbaut.” (19

4 Einerseitsist ,Standpunkt‘ das falsche Wort, denndie Wissenschaftbestehtgeradein der Kritik einesjedenWissens,
das sich auf Standpunkte beschrankt. Hegel spricht jedoch selbst von ,Standpunkt’. (20) Dies ist insofem
gerechtfertigt, als die Wissenschaft, die noch nicht zum Bewul3tsein ihrer selbst gelangt ist, in ihrem ersten
unmittelbaren Auftreten sich noch nicht von anderen bloRen Standpunkten unterscheidet. Erst auf dem Weg ihrer
wirklichen Ausfiihrung bestimmt sie sich als ,sich vollbringender Skeptizismus* und damit als Kritik jeglicher bloRer
Standpunkte.

5 Der wahre Begriff des Geistes ergibt sich erst mit der gesamten ,Phanomenologie”, die den Weg seines Werdens
darstellt und damit begreifbar macht. Hegel gibt jedochin seiner ,Vorrede® zur ,Phénomenologie” einige ,allgemeine
Vorstellungen® (13) tber den Geist, um den Leserinnenund Lesem das Lesen der ,Phanomenologie” zu erleichtern.
Ich beziehemichim folgendenauf dieseHinweiseaus,,Vorrede“und,,Einleitung.

6 Hegelbringtzur Veranschaulichungfiir die Entwicklungdes Geistes das Beispiel der Entwickiungdes Menschen. Der
Embryoist zwar schon an sich Mensch, aber nochnicht fiir sich, weil er noch nicht ,gebildete Vemunft (16) ist. Das
vollendete Resultat des Werdens des Menschenist der veminftige Mensch, die ,,gebildete Vemuntt'. Auf dem Weg
seiner Bildung geht der Mensch durch mehrere Stufen der Entwicklung, er ist erst Embryo, dann Kleinkind, Kind,
Jugendiichelr, bis in seinem Erwachsenenalter seine Vernunft voll ausgebildet ist. Die verschiedenen Stufen seiner



Der Geist, der sich nicht als Geist weil3, ist noch nicht wahrhafter Geist. Es gehért zum Begriff des
Geistes, daf3 er, umsich als Geist zu realisieren, Wissenvon sich als dem Geist erwerbenmulf3; er muf3
fur sich werden. Der Geist, der sich nicht selbst als Geist weil3, ist blof3 geistige Substanz, Ansichsein.
Umsich als Geist zu realisieren, mui3 er fiir sich werden, muf3 er sich auch als Subjekt verwirklichen.In
seinemFUrsichwerdenbegreift sich der Geist selbst. Der Geist kann nur fiir sich werden, indemer sich
sich selbst zum Gegenstandmacht. Er mul3 sich von sich selbst unterscheiden, sich zu sich selbstin ein
Verhaltnissetzen.Nurso kanner sichals Geistrealisieren, Wissenvon sich bekommen?

Die Entwicklung des Geistes vollzieht sich deshalb zun&chst dadurch, daf3 er sich selbst Gegenstand
wird. Er entzweit sich als Einheit und stellt sich sich selbst gegentiber. Der Geist, der in Wahrhetit die
Einheit von Form und Inhalt des Wissens ist, entzweit sich in zwei unmittelbar Entgegengesetzte, in
Subjekt und Objekt (Bewuf3tsein und Gegenstand) — die also in Wahrheit von ihm gesetzt, durch ihn
vermittelt sind — und bringt zugleich die sich Entgegengesetzten wieder zu ihrer Identitét in einer
Bewul3tseinsgestalt. Die Bewul3tseinsgestalt als Einheit der Entgegengesetzten ist jedoch nicht die
wahre Einheit des Geistes, denn sie enthélt den Gegensaiz der selbstindigenMomente, in die sich die
wirkliche Einheit, der Geist, zuvor geteilt hat. Die Bewul3tseinsgestaltist eine blof3 seiende Einheit, in der
die Momente noch nicht aufgehobensind, sondemihre gesetzte Selbstandigkeit einfordem. Die Einheit

vonFom

Entwicklung sind vom Resultat, der gebildeten Vernuntt, her gesehen fur sich genommen Abstraktionen aus der
wirklichen Bewegung seines Werdens zum vemunftigen Menschen. Insofem die Vemunft, die dem Menschen
wesentlichist, in diesen Stufen noch nicht voll ausgebildet ist, haben sie keine selbsténdige Wahrheit und sind auch
nochnichtdie ganze Wahrheitdes Menschen. Zugleichist der Menschin jeder dieser Entwicklungsphasenbereitsan
sich ganz Mensch, also Totalitit, und jede Stufe ist Voraussetzung dafir, daf? er auch fur sich gebildete Vemunft
werdenkann. Erst als gebildete Vernunftist es dem Menschenmdglich, seine eigenen Entwicklungsstufenals Stufen
seiner Entwicklung zur gebildeten Vernunft zu begreifen. Vorher vollzieht sich seine Entwicklung zur Vernuntt, ohne
dal3 er sich der wirklichen, wirkenden Vernunft bewuf3tist. Die Entwicklung des Geistes ist vergleichbar mit der des
Menschen. Auch der Geist entwickelt sich in verschiedenen Bewul3tseinsgestalten zunéchst, ohne sich dieser
Entwicklungbewu3tzu sein. Er begreift sich in ihnennoch nichtals Geist, aber er entwickeltin ihnendie Fahigkeit, zu
begreifen, was er in Wahrheitist. Erst durch dieseihm unbewuf3te Entwicklungwird es ihm maglich, sich als Geist zu
begreifen, Wissenschaftzu werden.

7 Vgl K. E. Kaehler: ,Die Krisis des endlichen Subjekts in Hegels Phdnomenologie des Geistes”,
unverdffentlichte Vorlesung, gehaltenan der Universitétzu Kéln, Sommersemester1999, S. 14.



des Wissensund Inhalt des Gewul3ten, die wahre Einheit des Geistes, ist in der Bewul3tseinsgestalt nur
auf ul3erliche Weise erfullt, indem das Wissen als seiendes Bewuf3tsein einem Gewuf3ten als einem
ansichseiendenGegenstandgegentiberstehtund beide aufeinanderbezogensind. Diese Einheit, zu der
die Momentein der Bewul3tseinsgestalt kommen, ist dadurch, dal3 die Momente blofs Momente des
Geistes sind und keine selbstandige Wahrheit haben, selbst nur momenthaft und l6st sich wieder auf,
weil sie nicht die wahrhafte Einheit des Geistes ist. ES zeigt sich, daf3 die Trennungvon Subjekt und
Objekt, wie sie in den BewuR3tseinsgestaltenvorausgesetztist, unwahrist, sobald das Bewul3tsein,,in der
Tat" zu erkennen beginnt. In der wirklichen Bewegungdes Erkennens zeigt sich die wirkliche Einheit
von Subjekt und Objekt, der Geist, in der die entgegengesetzten Momente verschwinden. Die
Unwahrheitder ersten, unmittelbaren Bewul3tseinsgestalt, in die sich der Geistunmittelbarteilte, fihrt zu
ihrer Negation und zu ihrem Untergang. Zugleich ergibt sich aus der bestimmten Negation dieser
Bewul3tseinsgestalt eine neue Bewultseinsgestalt und damit eine neue Einheit, in der die Momente
wiederumihre Selbsténdigkeitzu behaupten suchen. Durch die bestimmte Negation der verschiedenen
Bewul3tseinsgestalten bestimmt sich der Geist nach und nach fort, ohne daf? er diese Bewegung
begreift. Erstwennder Geist sich als Geist und damit als wahrhafte Einheit begreift, d.h. als Einheit, die
selbst die entgegengesetzten Momente setzt und wieder aufhebt, sind die Momente wahrhaft

aufgehobenund als blof3e Abstraktionenbegriffen.

In den verschiedenenBewul3tseinsgestalten, in denender Geist sich selbst Gegenstand wird und sich
fortbestimmt, erscheint er sich. Die Bewul3tseinsgestalten, Formen des Wissens, sind demnach
Erscheinungen des Geistes. Hegel bestimmt Erscheinungals ,ein Ganzes des Scheins® (101), d.h.
einerseits als Einheit von Sein und Nichtsein, andererseits als Totalitat® Nach der Bestimmung,dal3 die
Bewul3tseinsgestalten Einheit von Sein und Nichtsein sind, Schein sind, sind sie nur tbergéngliche
Momente der sich realisierenden Bewegung des Geistes und haben fiir sich genommen keine
selbstandige Wahrheit. Nach der Bestimmung, dal? jede Bewul3tseinsgestalt eine Totalitét ist, hat sie
jedoch das Ganze des Geistes an ihr und hat damit — wenn auch nur momenthaft — Wirklichkeit®
Insofern die Bewul3tseinsgestalten notwendige Momente auf dem Weg des Geistes zu sich selbst sind,

und er sich nur in ihnen realisieren kann, haben sie also Wirklichkeit, denn sie realisieren das allein

8 Vgl St. Siemens: ,Die Aufhebung der Strukturenin Hegels Phanomenologie des Geistes®, unvertffentiichte
Magjisterarbeitvorgelegtin Bonn1995,S. 7.

9 Hier bietet sich wieder das Beispiel der Entwicklung des Menschen als Vergleich an. (Vgl. Anm. 11). Wie die
Entwicklungsstufen des Menschen, sind auch die verschiedenen Bewul3tseinsgestalten notwendige Stufen der
Entwicklung des Geistes. Einerseits sind sie Totalitét, an sich also der ganze Geist. Andererseits sind sie blof3
Schein, blof3 Ubergéngliche Momente in der Entwicklung des Geistes, und daher noch nicht der Geist in seiner
Wahrheit. VomvollendetenGeist her begriffen, sind die Bewuf3tseinsgestalten blof3e Abstraktionenaus der Kontinuitat
seinesWerdens, aus der wirklichenund wirkenden Einheit des Geistes. So schreibt Hegelim Kapitel (V1) ,Der Geist*
der ,Phédnomenoclogie: ,Der Geist ist hiemit das sich selbsttragendeabsolute reale Wesen. Alle bisherigen Gestalten
des Bewul3tseinssind Abstraktionendesselben.”(289).



Wirkliche, den Geist. Der Geist bestimmt sich in ihnen fort. Als blof3e Momente sind die
BewuRtseinsgestalten nur das Anderssein des Geistes, seine AuRRerlichkeit. Zugleich sind sie jedoch
Resultat seiner EntulRerung, also durch ihn selbst vermittelt. Indem der Geist sich in seiner
AuRerlichkeit Gegenstand ist, kommt er zu sich. Er entwickelt sich so, daR er in der Lage ist, die
unmittelbar Entgegengesetzten als Resultat seiner eigenen Entaul3erung, seiner Vemmittiung, zu
begreifen. Indem er dies begreift, hebt er zugleich seine eigene AuRerlichkeit auf und weild sich als
Geist. Damitist er sich Gegenstand, aber ,,ebensounmittelbar als vermittelter, das heif3t aufgehobener,
in sich reflektierter Gegenstand”.(19)

[.3 Unmittelbarkeit und Vermittlung im Geist

Die Bestimmung, daf? das Absolute, der Geist, wesentlich Resultat, also vermittelt ist, ist fur Hegel
entscheidend und wird wichtig sein, um zu begreifen, warum Unmittelbarkeit und Vermittiung nicht zu
trennensind. Allerdings bereitet sie mehr Schwierigkeitenals es unmittelbar den Anschein haben mag.
Behilft man sich mit Vorstellungen — wie dem Beispiel des Embryos, der sich zum verninitigen
Menschenentwickelt® oder anderenbestimmten\Werdensprozessen— kann man den Geistoegriff nicht
begreifen. JedesbestimmteResultatist endlich, weil es zugleichdurchalles bestimmt, vermittelt ist, was
es nicht ist: Omnis determinatio est negatio. Auch das Werden bestimmter Resultate ist ein blof3
bestimmtes, endliches\Werden, denn es hat selbst etwasihm andereszur VVoraussetzung, ist durchihm
vorangegangene Prozesse vermittelt — es wird aus etwas anderem. Weil die Bestimmtheit wesentlich
Negationist, hat etwas Bestimmtesan den Bestimmtheiten, die es nichtist, sein Ende, ist endlich. Dal3
Bestimmtheit wesentlich Negation ist, heil3t daher auch, dai alles Bestimmte an seiner Endlichkeit
zugrundegeht, verganglichist, keineabsolute Wahrheithat**

Der Geistals das Absoluteist im Gegensatzzu diesenendlichenBeispielengerade dadurch, bestimmt’,
dal er kein (blof3) bestimmtesund damit endlichesResultatist. Auchdas Werdendes Geistesist daher
kein blof3 bestimmtes Werden, sondem Werden Uberhaupt. Er ist Werdenund Resultat tiberhaupt, das
sich in bestimmten, endlichen Prozessen und Resultaten verwirklicht. Man konnte in gewisser Weise
sagen, daf3 die Bestimmtheitdes Geistes gerade seine Unbestimmtheitist. Dasist allerdings nicht ganz
richtig, weil man dann die Erscheinungendes Geistes, sein bestimmtes Anderssein, vom Geist trennt,
d.h. gerade nicht als sein eigenes Werden begreift. Als Resultat begriffen ist er Einheit der

vermittelnden Bewegung, des Werdens, und des ruhigen Zustands, in dem die vermittelnde Bewegung

10 Vgl. Anm.11.

11 Die Bestimmungder Bestimmtheitals Endlichkeit, Negation, ist Resultat des Unterkapitels . Sinnliche Gewi3heit* und
wird im Unterkapitel ,Die Wahmehmung'“der ,,Phanomenologie des Geistes"behandelt. Sie wird daherim zweiten Teil
dieserArbeit, die sich mit den einzelnenUnterkapitelnauseinandersetzt, im einzelnendargestelit werden. Ich erlautere
diese Bestimmung hier nur kurz, weil es mir um den Unterschied des Werdens des Geistes zum Werden endlicher,
bestimmter Resultate geht. Dieser Unterschiedist entscheidend, will man begreifen, warumim Geist Unmittelbarkeit
und Vermittlungabsolutvermittelt, unmittelbareins sind.



verschwundenist. Trennt man den Geist von seinembestimmten Dasein, nimmt man ihn dagegennur
als abstraktes Resultat, als blof3en Zustand, und abstrahiert von der vermittelnden Bewegung. Insofem
der Geist selbst es ist, der sich verendlicht und in bestimmten Bewul3tseinsgestalten erscheint, ist er
jedoch nicht von diesem seinem bestimmten Dasein unterschieden. Sein bestimmtes Dasein ist zwar
sein Anderssein— denner ist in seiner Wahrheit, als vollendeter Geist, nicht blof3 bestimmtes, endliches
Dasein— aberda diesesAndersseinvonihmselbstgesetztist, ist er in ihmmit sichidentisch.
WennHegel sagt, dal? der Geist als das Absolute wesentlich Resultat ist, dann heif3t das also nicht, daf3
der Geist selbst blof3 endlich bestimmtist. Es ist vielmehr der Widerspruch zu denken, dal? der Geist
zugleichendlichbestimmitist, insoferner sichin endlichenBestimmtheitenrealisiert und diese tiberhaupt
erstsetzt, zugleichaber geradein seinerWahrheitnicht endlichbestimmtist, weil diese Bestimmtheiten
seine Negation, nicht seine Wahrheit sind. Der vollendete Geist als Resultatist eben die Bewegung, die
alle endlichen Bestimmtheiten setzt, und weil er diese als die eigene Negation weil3, wiederumnegiert
und aufhebt. Als blol3 bestimmtes Resultat wére der Geist nicht das Absolute, weil es zum Begriff der
Bestimmtheitgehort, dal? es etwasaulRerihnmgabe, etwas, das er nichtist. Er kannalsonichtals einein
sich unbewegte Menge von Bestimmtheiten gefaldt werden, als ein ruhendes Subjekt, dem alle
endlichen Bestimmtheiten als Pradikate zukommen, denn ein solches Subjekt kann man nur denken,
wenn es von anderemunterschiedenist — und damit wére es wiederumnicht absolut, sondermendlich
und verganglich. Man kann aber den Geist auch nicht als ,,das Unbestimmte” fassen. Er wiirde dann
nicht dem Begriff des Absolutenentsprechen, weil er erstens etwas auf3er sich hétte — das Bestimmte—
und zweitens ware er als das Unbestimmite selbst wieder bestimmt und endlich, gerade weil das
BestimmteauRerihmware und damit seine Negationware. Bestimmtheitund Unbestimmtheitkannman
also nicht getrennt denken. Man kann den Geist als Absolutes daher nur fassen, wennmanihn als in
sich bewegtes, tatiges Subjekt begreit, als die Bewegung, die alle Bestimmtheitist, indemsie sie setzt,
und zugleichselbstnicht blof3 bestimmtist, weil sie zugleichalle Bestimmtheitennegiert. Der Geistist als
diese Bewegungunendlich.

Der Geistist seinemBegriff nach also gerade die Bewegungder Vermittlungund der Reflexionin sich—
nicht als blof3 bestimmte Bewegung, sondem als Bewegung tiberhaupt. Als diese Bewegung ist der
Geisterstwahrhaftals Geistbegriffen, ist er nicht nur Substanz, sondemebensosehrSubjekt:

,Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Subjekt, oder was dasselbe heif3t,
welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des sich selbst Setzens, oder die
Vemittiungdes sich andersWerdensmit sich selbstist. Sie ist als Subjektdie reine einfache Negativitét,
ebendadurchdie Entzweiungdes Einfachen, oder die entgegensetzendeVerdopplung, welchewiederdie
Negation dieser gleichgiltigen Verschiedenheit und ihres Gegensaizes ist; nur diese sich
wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexionim Andersseinin sich selbst — nicht eine urspriingliche

Einheit als solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre. Es ist das Werden seiner selbst, der



Kreis, der sein Ende als seinenZweckvoraussetzt und zum Anfange hat, und nur durch die Ausfiihrung
undsein Endewirklichist.” (14)

Weil der Geist wesentlich Subjekt ist, ist er nicht rein unmittelbare Einheit, sondem in sich
unterschiedene, vermittelte Einheit. Die rein unmittelbare Einhett, die den Unterschied ausschlief3t, ist
nur eine Abstraktion, die sich als ein bloResMomentder wirklichen Einheit herausstellenwird. Es gehort
zum Begyriff des Geistes— zum Begriff liberhaupt— daf3 er notwendigin sich unterschiedeneEinheitist,'2
sonstkoénnte der Geist nichtfir sich werden. Hegel mokiert sich dartber, die Frage zu stellen, wie aus
dem absoluten Wesen, das ein reines sichselbstgleiches Wesen ist, der Unterschied oder das
Anderssein abgeleitet werden kénne. Er weigert sich sogar, ,das Gequéale mit solcher Frage fuir die
Philosophie anzusehen, oder gar sie ihr fir unbeantwortlich zu halten” (115), denn mit dieser Frage ist
der Unterschied, und damit die Vermittiung, schongesetzt. Indemmannamlichden Unterschiedaus der
Sichselbstgleichheit des Absolutenausschlief3t, entsprichtes nicht mehr seinemBegriff, absolut zu sein.
Vielmehrist der Unterschied damit auf3er ihm gesetzt, und es ware von etwas unterschieden, durch
etwas anderes vermittelt. Statt den Unterschied aus dem Absoluten auszuschlief3en, muf3 er also als
Moment der Einheit des Absoluten begriffen werden, das in der wirklichen Sichselbstgleichheit des
Absoluten mit dem Moment der abstrakten Einheit, die den Unterschied blof3 ausschlief3t, vermittelt ist.
(Vgl. 115) Der Geist muf3 als wirkliche Einheit, als Einheit von Einheit und Unterschied begriffenwerden,
will man ihn als absolutes Wesen begreifen. Als wirkliche Einheit Gbergreift der Geist die abstrakte,
unterschiedslose Einheit und den abstrakten Unterschied und vermittelt beidein eine unmittelbare, aber
in sich vermittelte Einheit. Hegel halt es daherfiir einen Fehler, die Vermittlung zu ,perhorreszieren“und

aus demAbsolutenauszuschlief3en, statt sie als positives Momentdes Absolutenzu begreifen. (16)

Es gehort also zum Begriff des Geistes, dal’ er Einheit ist, die sich unmittelbar in sich entzweit und in
sich zurtickgeht, sich in sich reflektiert. Im noch nicht realisierten Begriff des Geistes fallen die
Bewegung der Reflexion und der Entzweiung noch ganz unmittelbar zusammen, weil die Vermittiung
nochnichtals sein wirkliches, Anderssein®gesetztist. In ihm entzweitsich die Einheit unmittelbarin den
einfachen Unterschied, genausowie der Unterschied darin unmittelbar in die Einheit Gibergeht. Seinem
blof3en Begriff nach ist der Geist als in sich Reflektiertes genommeneinfache Unmittelbarkeit, ruhiges,
sichselbstgleiches Resultat, das sich jedoch unmittelbar in den einfachen Unterschied entzwett, in sich
vermittelt ist. Als sich in sich unterscheidender, entzweiter Geist ist er einfaches Werden, ,sich
bewegende Sichselbstgleichheit* (16), die sich jedoch unmittelbar in die einfache Unmittelbarkeit
reflektiert. Das einfache Werden geht im noch nicht realisierten Begriff des Geistes unmittelbar Giber in

die einfache Unmittelbarkeit als seinem Resultat; seine unterschiedenen Momente verschwindenin ihm

12 Diesist Ergebnisdes Kapitels, Bewul3tsein”, besondersdes Unterkapitels (11l) ,Kraft und Verstand*und wird daherim
zweiten Teil dieser Arbeitausfiihrlicher behandeltwerden.
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in einer ruhigen Einheit. Betrachtet man die Bewegungdes Begriffs, d.h. die Bewegungdes einfachen
Werdensund der Reflexion, unterdemAspektdes Unterschieds,des Werdens, soist diese Bewegung
die ,werdende Unmittelbarkeit oder das Unmittelbare selbst(16), denn das einfache Werden
verschwindetim einfachen, unmittelbaren Resultat. Betrachtet man die Bewegung dagegenvom Geist
als einfacher Unmittelbarkeit her, so ist er unmittelbar in sich entzweit, in sich vermittelt und als
vermittelte Unmittelbarkeit Resultat. In beiden Bestimmungen, ob von der Bewegung her ausgedriickt
als ,werdende Unmittelbarkeit* oder vomResultat her gefal3tals ,,vermittelte Unmittelbarkeit”, sind beide,
Vermittlung und Unmittelbarkeit, unmittelbar miteinander vermittelt. Beide Aspekte lassen sich im noch
nicht realisierten Begyiff des Geistes also gar nicht begrifflich auseinanderhalten, weil es zu beiden
begriffich gehdrt, da? sie jeweils ihr Gegentell an sich haben und unmittelbar in ihr Gegenteil
umschlagen. Dies ist ihre Dialektik. Weil sie unmittelbar in ihr Gegenteil ibergehen, sind sie ihr
eigenes Gegenteil. Sie sind fir sich genommennur Abstraktionen. Der Geist als die wirkliche Einheit
hebt ihren Gegensaiz in sich auf. In ihm sind beide unmittelbar eins. Er ist seinem Begriff nach die
Einheitvon einfachemWerdenund Resultat, von Vermittiungund Unmittelbarkeit.
In seinemunmittelbaren Anfang, als noch nicht realisierter Begriff, ist der Geist jedoch selbst noch blof3
unmittelbar, d.h. er ist noch nicht fiir sich die Einheit von Unmittelbarkeit und Vermittiung. Er ist blof3
Begriff des Geistes, nicht er in seiner Wirklichkeit. Er weif3 sich noch nicht unmittelbar als absolutin sich
vermittelt. Umals Geistfuir sich zu werdenund sich selbstals Geist zu wissen, muf3er den Unterschied,
deran seinemBegriff vorhandenist, auchrealisierenund sich gegenstandlichmachen. Er muf3sich also
als Werdenuberhauptin bestimmten Werdensprozessenverwirklichen,umsich selbst Gegenstandzu
werden. Dazu bedarf es keiner ihm &ulRerlichen Vermittiung. Vielmehr liegt es in seinem Begriff selbst,
dal3 er sichmit sich vermitteln mul3. In seiner , Enzyklop&die der philosophischenWissenschatt* schreibt
Hegeltreffend:
~Der Begriff bedarf zu seiner VerwirklichungkeinesauReren Antriebs; seine eigene, den Widerspruchder
Einfachheit und des Unterschiedsin sich schlief3ende und deswegenunruhige Natur treibt ihn, sich zu
verwirklichen, den in ihm selbst nur auf ideelle Weise, d.h. in der widersprechenden Form der
Unterschiedslosigkeit vorhandenen Unterschied zu einem wirklichen zu entfalten und sich durch diese

Aufthebungseiner Einfachheitals eines Mangels, einer Einseitigkeit, wirklichzu dem Ganzenzu machen,

vonwelchemer zundchstnur die Moglichkeitenthalt*

Es liegt insoferm auchim Begriff des Geistes, dal? er das, was er in seinemBegriff nur der Mdglichkeit
nach ist, unmitteloar auch als wirklich setzt. Der Geist realisiert den an ihm ,in der widersprechenden
Form der Unterschiedslosigkeit” (a.a.0.) vorhandenen Unterschied, indemer sich unmittelbar teilt und
den Unterschied in zwei Momenten, Subjekt und Objekt, setzt. Nur so kann seine eigene Vermittiung

auchfurihnwerden. Das Absolute, in seinemAnfangals Unmittelbaresgenommen,als blof3er Begriffist

13 G.W.F.Hegel:,Enzykiopadielll, a.a.0.,S. 14.
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nur das Allgemeine; es ist noch ganzlich unbestimmt. Der Geistist in seinemAnfang nur an sich Geist.
Umsich selbstzu bestimmen,umkonkretzu werdenund sich selbstals Geist zu realisieren, muf3er sich
selbst Gegenstand werden. Er mul3 sich mit sich selbst vermitteln. Diese Vermittiung bedeutet eine
Veranderung. Der Geist teilt sich und wird sich selbst ein anderes (15), indemer unmittelbar in einer
Bewul3tseinsgestalt erscheint. Er nimmtdiese Veranderungjedochwiederin sich zurtick, refiektiert sich
in sich. In der bestimmtenNegationder Bewul3tseinsgestalt bestimmter sichfort, realisiertsichin seinen
Erscheinungenund wird im Laufe dieser Veranderungdas, was er in Wahrhettist, Wissenseiner selbst,
Einheit von Formund Inhalt des Wissens. Seine Veranderung, seine Vermittlung, ist keine dem Geist
aulerliche Bewegung, sondem vielmehr von ihm selbst gesetzt; sie ist sein eigenes Werden, seine
Selbstbewegung. Der Geistist somitdas ,in seinemAul3ersichseinin sich selbstBleibende”(19); eristin
dieser Veranderung mit sich identisch. Als abstraktes Resultat genommen, ist der vollendete Geist
wieder genauso unbestimmtwie er es in seinemAnfangwar, aber er weil3 sich nun als Bewegung, die

jede Bestimmtheitsetztund als blof3e Bestimmtheitzugleichnegiert.

Die Bewegung des Geistes ist daher eine Kreisbewegung. (Vgl. 14) Im Gegensaiz zu einer blof3
bestimmten, endlichen Bewegung hat der Geist weder einen bestimmten Ausgangspunkt, noch ein
bestimmtesResultat. In der kreisendenBewegungist jeder Punkt Anfangs-und Endpunktzugleich. Das
Resultatdes Werdensdes Geistesist, dal3 wir erkennen, dal? er selbstseine eigene Vermittiunggesetzt
hat. Er ist zugleich Grund der vermittelnden Bewegung und ihr Resultat*. Er hat daher keinerlei
Voraussetzungen, keinerlei Vermittlung auf3er sich, sondem er ist die Kreisbewegung, die sich als
Bewegung selbst setzt und wieder in sich zurtickkehrt. Im in sich geschlossenenKreis ist der Geistin
seiner unmittelbaren Form vorgestellt. In Wahrhett ist er jedoch Resultat, vermittelt durch seine eigene
Bewegung, die ihn erstzu demmacht, waser in Wahrheitist. Vonaul3enbetrachtetwird fur uns am Bild
desKreisesanschaulich, daf3 seine Vermittlung, die Kreisbewegung,und er in seiner Unmittelbarkeit, als
vollendeterKreis, identisch bestimmtsind: Er ist in sich absolut vermittelte Unmittelbarkeitund als Geist

vollendet, wenn er sich unmittelbar als vermittelt weif3. Als vollendeter Geist ist der Geist jedoch kein

14 Dies sagt Hegel ausdruickiichin der ,Seinslogik” von 1812: , Dieses Letzte, der Grund, ist denn auch dasjenige, aus
welchem das Erste hervorgeht, das zuerst als Unmittelbares auftrat. — So wird auch der Geist am Ende der
Entwicklungdes reinen Wissenssich mit Freiheit entduRemund sich in die Gestalt eines unmittelbaren Bewul3tseins,
als BewuRtseineines Seins, dasihmals ein Anderes gegentbersteht, entlassen. Das Wesentlicheist eigentlich, nicht
dal? ein rein Unmittelbares der Anfang sei, sondem daf3 das Ganze ein Kreislaufin sich selbst ist, worin das Erste
auchdas Letzte und das Letzte auch das Erste wird. Daherist auf der anderen Seite ebensonotwendig, dasjenige, in
welches die Bewegungals in seinen Grund zurlickgeht, als Resultat zu betrachten. Nach dieser Riicksicht ist das
Erste ebensosehr der Grund, und das Letzte ist ein Abgeleitetes. Denn indem von dem Ersten ausgegangen und
durch richtige Folgerungen auf das Letzte als auf den Grund gekommenwird, so ist dieser in der Tat Resultat.”
(G.W.F.Hegel: , Wissenschaftder Logik. Erster Band. Die objektive Logik. Erstes Buch. Das Sein (1812)", neu hg. v.
H.-J. Gawoll, mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann u. Walter Jaeschke, Hamburg: Meiner 1986
(PhilosophischeBibliothek, Bd. 375), S. 37).
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endliches Resultat, sondem er weil3 sich nun als die Bewegung, die den Unterschied setzt und wieder

aufhebtund er realisiert sich als diese Bewegungweiterhinin endlichenProzessen.

Der vollendete Geistist also nicht nur an sich, sondemfur sich absolutvermittelte Unmittelbarkeit, weil er
in seiner Bewegungdes sich anders Werdens zu sich gekommenist und wieder in sich zurtickgekehrt
ist. Wir begreifendaher das Wahre als das Ganze, wennwir den Geist nicht nur als abstraktes Resultat
nehmen, als an sich vermittelte Unmittelbarkeit, sondermn auch seine wirkliche Vermittlung, den Weg
seiner Fortbestimmung durch die endlichen Bewul3tseinsgestalten, als sein eigenes Werden
mitbegreifen. Da der Gegensatz von Unmittelbarkeit und Vermittiung im Geist als der wahren Einheit
aufgehobenist, muf3 auch in der Endlichketit, in der beide auseinanderfallen, zum Ausdruck kommen,
dal3 sie in Wahrhett ,ungetrennt und untrennbar” sind. Dies wird sich in der Erfahrung, die das

Bewuf3tseinmit seinenendlichenGegenstandenmacht, zeigen.

|.4 Das Bewul3tsein

Der Geistin seinemunmittelbaren Anfang, der sich noch nicht als Geist realisiert hat, setzt den an ihm
vorhandenenUnterschiedin zwei Momenten,in Bewul3tseinund Gegenstand, die in einer Einheit, einer
Bewul3tseinsgestalt aufeinander bezogen sind. Damit sind beide Momente in Wahrheit durch ihn
vermittelt. Weil der Geistin seinerersten, unmittelbaren Teilungjedochnochnichtfiir sich vermitteltist,
ist er in seinemersten Auftreten noch nicht wahres Wissen— er weif3 sich noch nicht als Geist. Er ist

blof3 unmittelbares Wissen, unmittelbaresBewul3tsein:
,Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der unmittelbare Geist ist das geistlose, oder ist das sinnliche
Bewul3tsein. UmzumeigentlichenWissenzu werden, oder das Elementder Wissenschaft, wasihr reiner

Begriffist, zu erzeugen, hater durcheinenlangenWegsich hindurchzu arbeiten.” (21)

Das unmittelbare Bewul3tsein, die erste Erscheinungsweisedes Geistes, ist in Wahrheitdurchden Geist
vermittelt, weil3 aber nicht umdiese Vermittlung. Weil es in Wahrheitvermittelt ist, muf3 diese Vermittiung
auch an ihm zum Ausdruck kommen. Dieser Widerspruch des unmittelbaren Bewuf3tseins, an sich
vermittelt zu sein, aber flr sich unmittelbar zu sein, wird mit zum Untergang einer jeden
Bewul3tseinsgestalt fihren. Erst wenn das Bewul3tsein seine eigene Vermittiung begreift und sich als
Moment des Geistes weil3, ist es nicht mehr blof3 endliches Bewul3tsein, das an seiner Trennungvon
Inhalt und Form des Wissens zugrunde geht. Erst dann begreift es den Geist als seine
Selbstverwirklichung. Es soll nun ndher auf die Dialektik des Bewuf3tseins und seine Selbstbewegung
eingegangen werden, um zu zeigen, wie sie den Fortgang der ,Phéanomenologie des Geistes"

ermdglicht.
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Das Bewulitsein als erste, unmitteloare Erscheinungsweise des Geistes ist an sich selbst
widerspriichlich. Hegel bringtdies darin zum Ausdruck, daf3 er bei diesemunmittelbarenBewul3tseinvon
Lnhatlrlichem BewuR3tsein” spricht, obwohl das Bewuf3tsein das schlechthin NichtNattirliche, Nicht-
Unmittelbare, sondem das Vermittelte ist> Es ist zum einen selbst vermittelt durch die Teilung des
Geistes, zum andem ist es wesentlich bestimmt als vermittelnd. Bewuf3tsein ist nur Bewul3tsein als
Bewul3tsein von etwas. In der ihm notwendigen Beziehung auf etwas ist bereits seine eigene
Vermittlungsleistunggesetzt. Gerade weil das Bewul3tsein selbst wesentlich vermittelndist, kannes von
dieser Vemittlung abstrahieren. Es kann sich also selbst in die Unmittelbarkeit vermitteln und sich als
unmittelbar und nattirlich betrachten, statt sich als Moment des Geistes zu begreifen. Das naturliche
Bewul3tsein, das an sich vermittelt ist, aber flr sich unmittelbar, tauscht sich also tber sich selbst und
muf3erstdenWegder Selbstkritik gehen, um den Geistals seine Wahrheitund Selbstverwirkdichungzu
begreifen.
Der Widerspruch des Bewul3tseins, sich selbst in die Unmittelbarkeit zu vermitteln, ohne sich dieser
Vermittlung bewul3t zu sein, fiihrt zu der es bestimmenden Unterscheidung von Wissen und Wahrhett.
Mit dieser Unterscheidung, die das unmittelbare Bewul3tsein als Gegenstand unserer Untersuchung
selbermacht, wird der Fortgangder ,Phanomenologie“ermoglicht. Das Bewul3tsein

Lunterscheidet ndmlich etwas von sich, worauf es sich zugleich bezieht; oder wie dies ausgedriicktwird,

es ist etwasflr dasselbe; und die bestimmte Seite dieses Beziehens, oder des Seins von Etwasfir ein

Bewul3tseinist das Wissen. Von diesem Sein fiir ein anderes unterscheidenwir aber das an sich Sein;

das auf das Wissen Bezogenewird eben so von ihm unterschieden, und gesetzt als seiend auch auf3er
dieser Beziehung;die Seite diesesan sich heil3tWahrheit." (64)

Als Momentder Teilung des Geistes ist das Bewul3tseinin Wahrheitin einer Einhett, einer Gestalt mit
demihm Entgegengesetzten. Der Widerspruchdes Bewul3tseinsbestehtnundarin, dafl3 es diese Einheit
einerseits negiert, indemes von sich einen Gegenstandunterscheidet, andererseits aber sich notwendig
auf diesen Gegenstand beziehen muf3 und damit versucht, die Einheit in der Trennung

wiederherzustellen¢ Indemes sich auf etwas ihm Entgegengesetztes bezieht, das in Wahrheitin einer

15 \gl. St. Siemens,a.a.0.,S. 16.

16 Wolfgang Marx meint, es kénne zu keinem Widerspruch zwischen Bewul3tsein und Gegenstand kommen, wenn
Bewul3tsein und Gegenstand notwendig aufeinander bezogen gedacht seien und nicht ohne einander existieren
kdnnten. Eine immanente Entwicklung der BewuRtseinsformen sei daher nicht méglich, sondem das Bewul3tsein
bediirfe jeweils eines dulReren Anstof3es, um zur nachsten Form tiberzugehen. Marx setzt aber fiir diese notwendige
Beziehungvon Bewul3tseinund Gegenstandbeide Momenteals Selbstéandige, Seiendevoraus, d.h. er trennt Denken
und Sein. Er erkennt daher nicht, daf3 die notwendige Beziehung des Bewul3tseins auf den Gegenstand selbst
Resultat des Bewul3tseinsgegensatzesist, in demdas Bewul3tseinaller erst etwas von sich unterscheidet. Er begreift
den Gegenstand nicht als AuRerlichkeit des BewuRtseins und kann so den Widerspruch, der mit dem Bewultsein
selbst gegebenist, nicht erfassen. VVgl. WolfgangMarx: ,Hegels Theorie logischer Vermittiung. Kritik der dialektischen
Begriffskonstruktionenin der Wissenschaft der Logik", Stuttgartu.a. 1972, S. 46.
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Einheit mit ihmist, und das es selbst erst von sich unterscheidenmul3te, bezieht es sich vermittelt auf
sichselbstals seinen Gegenstand*’

Das BewuRtseinselbst machteinen Unterschiedvon sich und dem, wasftir es ist, dem Gegenstand. Es
vermittelt sich selbst und den Gegenstandin die Unmittelbarkeit, indemes ihm Selbstéandigkeitzuspricht
auch auRRerhalb seiner Beziehung auf ihn. Es abstrahiert von seiner Vermittiung des Gegenstandesin
die Unmittelbarkeit und nimmtihn als unmittelbar gegeben. Das Wahreist ihm so etwas anderesals es
selbst, ein vorgefundener, ihm auf3erlicher und vorausgesetzter, an sich seiender Gegenstand. Dieser
»an sich seiende” Gegenstand ist aber in Wahrheit notwendig mit dem Bewul3tsein ,gegeben” und
insofern immer schon flir das Bewul3tsein, weil es zum Bewul3tsein selbst gehort, einen Gegenstand
von sich zu unterscheiden. Es hat also auch Wissenvon ihm, er ist fur es. Das Bewul3tsein vermittelt
sich so selbst in den Widerspruch hinein, einerseits Wissen und Wahrheit, fiires-Sein des
Gegenstandes und an-sich-Sein des Gegenstandes, voneinander zu unterscheiden, und andererseits,
indem es Wissen vom an=sich-Sein des Gegenstandes hat, auch ein fur-es-Sein dieses an sich zu
haben. Der Unterschiedvon,.an sich*und, fur es*fallt alsoin es selbst. Dadurchgibt das Bewul3tseinals

Gegenstandunserer UntersuchungauchseinenMaf3staban ihm selbst:

,An demalso, was das Bewul3tseininnerhalb seiner flir das an sich oder das Wahre erklért, haben wir
denMal3stab, denes selbstaufstellt, sein Wissendaran zu messen. Nennenwir das Wissenden Begyiff,
das Wesen oder das Wahre aber das Seiende oder den Gegenstand, so besteht die Priifung darin,
zuzusehen, ob der Begriff dem Gegenstande entspricht. Nennenwir aber das Wesen oder das an sich
des Gegenstandesden Begriff, und verstehenwir dagegenunter dem Gegenstande, ihn als Gegenstand,
namlich wie er fur ein anderesist, so besteht die Prifung darin, daf3 wir zusehen, ob der Gegenstand
seinemBegriff entspricht. Mansiehtwohl, daf3 beidesdasselbeist.” (65)

Das Bewul3tsein beanspruchtWahrheit. Es behauptet, daf3 sein Wissenvom Gegenstandder Wahrheit
des Gegenstandes entspricht. Der Mal3stab fir die Wahrheit seines Wissens ist insofern mit dem
Bewul3tseinselbstgegeben, weil es selbst den Anspruchhat, daf3 sein Begriff vom Gegenstanddeman
sich des Gegenstandes entspricht. Weil das Bewul3tsein nicht nur Bewuf3tsein des Gegenstandes ist,
sondemn zugleich Bewul3tsein seiner selbst, also ,Bewul3tsein dessen, was ihm das Wahre ist, und
Bewul3tsein seines Wissens davon' (65), ist mit dem Bewul3tsein auch schon gegeben, dal? es diese
zwei Seiten, die in es fallen, vergleicht:

.Indembeide fur dasselbesind, ist es selbstihre Vergleichung; es wird fir dasselbe, ob sein Wissenvon
demGegenstandediesementsprichtoder nicht.“ (65)

Wir, die wir das Bewul3tseinuntersuchenwollen, miissenalso weder den Mal3stabftir die Untersuchung
von auf3en an das Bewul3tsein herantragen, noch selbst anhand des vorgegebenen Maf3stabes den

Vergleich von Begriff und Gegenstand vollziehen. Das Bewul3tsein vergleicht vielmehr selbst seinen

17 Darinspiegeltes die Strukturdes Geisteswider, der sich ebenfalls sich selbstentgegensetztund sich so ,,verdoppelt”.
Vgl. St. Siemens,a.a.O., S. 9ff.
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Begriff vom Gegenstand mit dem ,.an sich* des Gegenstandes. Wir miissen blof3 zusehen, wie diese
Bewegung als Selbstbewegung des Bewuf3tseins von ihm vollzogen wird. So wird die anfangs
dargestelite Forderung der Wissenschaft nach Einheit von Inhalt und Methode aufgrund der
SelbstbewegungunseresGegenstandesmaglich.

In der Uberpriifung der Wahrheit seines Wissens mul3 sich aufgrund des Widerspruchsim BewufRtsein
fur das Bewul3tsein die Unwahrheit seines Wissens ergeben. Darin, dal3 das Bewul3tsein nicht nur
Bewul3tsein des Gegenstandes, sondem zugleich Bewul3tsein seiner selbst ist, deutet sich fir uns
bereits an, dal? das scheinbare Gegenstandsbewul3tseinin Wahrheit Selbstbewul3tseinist, dal3 sichdas
Bewul3tseinalso Uber sich selbst und daruber, was das Wahreist, tuscht. Zudemmuf3der Versuch,in
der Trennung und Verselbstandigungvon Subjektund Objekt, die Einheit von Subjektund Objektzu
erreichen, fehischlagen. Sobald das Bewul3tsein ,in der Tat* zu erkennen beginnt, laR3t sich diese
Trennungnicht mehr halten und es zeigt sich ihre wirkliche Einheit, der Geist, in dessenBewegungdie
Momente Subjekt und Objekt verschwindenund sich als blof3e Abstraktionenerweisen. Das Bewul3tsein
einer jeden Gestalt wird alles versuchen, um an der Wahrhett seines Wissensfestzuhalten. Mit seinem
Wahrheitsanspruch, mit dem die Behauptung verbunden ist, die Totalitét dessen, was wahr ist, zu
erkennen, ist ein Absolutheitsanspruch verbunden, der zum Untergang des Bewul3tseins fuhrt, wenn
sich sein Anspruch auf Wahrheit als unwahr herausstellen sollte. Es muf3 also alle ihm tberhaupt
maoglichen Varianten aufbieten, um an seiner Wahrheit festzuhalten. Zunéchst wird es die Erfahrung
machen, daf? das Objekt keine unmittelbare, selbsténdige Wahrheit hat; dasselbegilt fur es selbst, denn
auch das Bewul3tsein hat fiir sich genommenin Wahrheit keinen Bestand. Zuletzt mul3 es erkennen,
dal? auch die vorgestellte Beziehung der unmittelbar Entgegengesetzten, Subjekt und Objekt, keine
Wahrheit hat, denn die Wahrheit dieser scheinbar Entgegengesetztenist, nur Momente der wirklichen
Bewegung,der Einheitdes Geisteszu seinund darinebengeradekkeine Selbstéandigkeitmehrzu haben.
Aufgrunddes dem Bewul3tseindrohendenUntergangsergibt sich der vollstandige Durchgangdurchdie
Momente Subjekt, Objekt und ihrer Beziehung. Das Bewul3tsein erfahrt, daf? sein Gegenstand nichts
anderesist, als die Reflexion des Bewul3tseins in sich® Da ihm diese Erfahrung jedoch selbst nicht
gegenstandiichist, sondemes diese Erfahrungnur an Beispielenmacht, vergifites diese Erfahrungund
gehtals Bewul3tseindieser Gestalt unter.

Fir das BewuR3tseinder Gestalt hat insofern diese Bewegungder Erfahrungblof3 ,negative Bedeutung*
(61), d.h. eskanndiese Erfahrungnichtals Erfahrungfiir sich begreifbarmachen. Es vergif3tsie einfach.
Eswar sichder Wahrheitseines Wissensgewil3 und muf3 die Erfahrungmachen, dal? seine Behauptung
unwahrist. Die Negation der Bewul3tseinsgestalt hat aber in Wahrheit nicht blof3 negative Bedeutung,

denn sie ist bestimmte Negation, Negation einer bestimmten Bewul3tseinsgestalt. Als bestimmte

18 \gl. St. Siemens,a.a.0.,S.12.
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Negation hat sie ein bestimmtes Resultat. Die bestimmte Negationist nicht nur negierende Bewegung,
sondemn als bestimmte Bewegung zugleich bestimmende Bewegung. Ihr Resultat kann nicht reines
Nichts sein, sondem nur ein bestimmtes Nichts. Sie hat also ein bestimmtes Resultat, ,welches das
enthalt, was das vorhergehende Wissen Wahres an ihm hat.” (67) So ergibt sich aus der bestimmten
Negation einer jeden Bewul3tseinsgestalt eine neue Bewul3tseinsgestalt, in der die Erfahrung, die das
Bewul3tsein der vorherigen Gestalt gemacht hat, ihm aber nicht gegenstandlich war, nun dem
Bewul3tsein selbst Gegenstandist. Wir begreifen die bestimmte Negation als die Fortbestimmungdes
Geistes. Da das Bewul3tseinder neuen Gestalt sich jedoch nicht an diese Bewegungerinnert, sondem
sich selbstwiederumblof? unmittelbar vorfindet, geht die wirkliche Bewegungdes Geistes, hinter seinem
Riicken*(68) vor. Das Bewul3tseinder neuen Gestalt, das in Wahrheit vermittelt und bestimmitist durch
die ihm vorangegangene widerlegende Bewegung, hat seine eigene Vermittlung verloren und kann sie
deshalb nicht begreifen. Die neue Bestimmung ist daher flr das Bewul3tsein auch nicht Resultat,
sondemwiederumein blof3 unmittelbar VVorgefundenes, ein von ihm unterschiedener Gegenstand. Das
Bewul3tsein unterscheidet also wiederum seine eigene Vermittiung von sich und setzt sie als von ihm
unterschiedenen, unmittelbar gegebenen Gegenstand. Damit wird das, was vorher flr das Bewuf3tsein
das ,an sich“ des Gegenstandes war, nun fur es®, sein Wissen vom Gegenstand. Indem das
Bewul3tseinder neuenGestalt seine Erfahrungjedochwiederumals Gegenstandvon sich unterscheidet,
ergibt sich ihm damit auch ein neues ,an sich®, ein neuer, von ihm unterschiedener unmittelbarer
Gegenstand. Damit andert sich zudem der Mal3stab der Prifung, denn sein neues Wissen vom
Gegenstandmuf3 sich nun an einemneuen,ansichseienden“Gegenstandbewahrheiten. Auchdie neue
Bewul3tseinsgestalt macht einen Unterschied zwischen Formund Inhalt des Wissensund auch sie muf3
daher untergehen’® So ergibt sich durch die bestimmte Negation der Bewul3tseinsgestalten der
~Fortgangdurchdie vollstandigeReihe der Gestaltenvon selbst”. (62)

Das Bewul3tseinist aufgrund seiner Tauschung tiber sich selbst blof3 ,,Begriff des Wissens, oder nicht
realesWissen*(60). Es ist nur erscheinendesWissenund erlebt deshalb seine Widerlegungals ,Verlust
seinerselbst* (61). In Wahrhettrealisiert sich jedochin der widerlegendenBewegungder Geist, der sich
darin fortbestimmt. Die widerlegende Bewegungist insofem gerade die Realisierungseines Begriffs, sie
ist der WegzumwahrenWissen, zur wahren Einheitvon Formund Inhaltdes Wissens, von Subjektund
Objekt:

~DasZiel aberist demWissenebensonotwendig, als die Reihe des Fortgangs, gesteckt; esist da, woes

nicht mehr Uber sich selbst hinaus zu gehen nétig hat, wo es sich selbst findet, und der Begriff dem

1% Die Vemittlungsleistung des BewuR3tseinsist daherim Kapitel ,Bewul3tsein® eine bleibende Voraussetzung, weil das
Bewul3tseinnur dadurchBewuf3tseinist, daf3 es sich von etwas unterscheidet, auf das es sich bezieht. Dagegensind
die jeweils vorangegangenenBewul3tseinsformenverschwindendeVoraussetzungen. Die Vermittiung verschwindetim
neuenGegenstandund kommtnur nochan seiner Unmittelbarkeitzum Ausdruck.
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Gegenstande, der Gegenstand dem Begriff entspricht. Der Fortgang zu diesem Ziele ist daher auch
unaufhaltsam,undauf keinerfrihem Station Befriedigungzu finden.” (62)

Im wahrhaft realisierten Wissen, der Wissenschatt, im Sichwissendes Geistes, ist dieses Ziel erreicht.
Der Wissenschatt ist das Wahre nicht mehr ein ihr blof3 unmittelbar gegebener Gegenstand, ein ihr
Anderes, sondem die Wissenschaft ist vielmehr ,das reine Selbsterkennenim absoluten Anderssein*
(19). In ihr sind Form und Inhalt des Wissens nicht mehr absolut unterschieden, sondem ein und
dasselbe.

Indem sich die Wissenschaft als Resultat der Widerlegung des erscheinenden Wissens, als
Fortbestimmungdes Geistes, darstellt, erklart sich auch, wieso nach Hegel wir die Untersuchung des
erscheinendenWissensvornehmenkonnen. Wir sind am Anfang unserer Untersuchungebentfalls blof3
unmittelbar. Unser Wissen st zwar Resultat der wirklichen Bewegung des Geistes, die bereits an sich
bei der Wissenschaftangelangtist, aber wir haben unsere eigene Vermittiung noch nicht begriffen und
sind insofern selbst als Wissenschaft blof3 Erscheinung. Unsere Vermittlung ist uns blof3 &ul3erlich und
noch nicht fir uns. Der Weg der ,,Phénomenologie des Geistes" ist daher aus unserer Perspektive der
Weg, auf demwir die Fortbestimmungdes Geistes als Widerlegungder Trennungvon Bewul3tseinund
Gegenstand, von Form und Inhalt des Wissens begreifen. Dabei begreifen wir zugleich den Geist als
unsere Selbstverwirklichung, d.h. uns als allgemeinesMomentdes Begriffs des Geistes?® Im Gegensaiz
zum naturlichen Bewuf3tsein, dem seine Erfahrung nicht selbst gegenstandlich war und das seine
Erfahrung zudem vergif3t, kbnnen wir die Bewegung der Fortbestimmung des Geistes begreifen und
erinnem. Wir sind also nur am Anfang dadurch bestimmt, daf3 wir unmittelbar beginnen, um uns
unseresWissensvergewissemzu kdnnen. Fur uns geht die vermittelnde Bewegung, die Bewegungdes
Geistes, nicht hinter unserem Ruicken vor sich, sondem es ist vielmehr ,unsere Zutat®, den neuen
Gegenstandin jeder neuen Bewul3tseinsgestalt,.als geworden, durch eine Umkehrungdes BewuR3tseins

selbst*zu betrachten:

.Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des
Bewul3tseins zum wissenschattlichen Gange erhebt, und welche nicht firr das Bewul3tsein ist, das wir
betrachten.”(67)

Wir kénnen also die Untersuchung durchfiihren, weil die Bewegung, die wir begreifen, die wirkliche
Bewegung des Geistes ist, von der wir selbst ein Moment sind. Die wirkliche Bewegung des Geistes
kann daher begriffen werden als die Mitte, die uns als Wissenschaft mit dem nattilichen Bewul3tsein

zusammenschlie3t22 Wir durfen insofem nichts an dem BewuRtsein, wie es unmittelbar auftritt,

20 Dal3 wir* allgemeines Moment des Begriffs des Geistes ist, wird fir uns im Kapitel ,Selbstbewul3tsein der
+Phénomenologie des Geistes" begreiflich: ,Hiemitist schon der Begriff des Geistes fur uns vorhanden. Was fur das
Bewul3tseinweiter wird, ist die Erfahrung, was der Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der vollkommenen
Freiheitund Selbstandigketitihres Gegensatzes, namlichverschiedenerfiir sich seiender Selbsthewul3tsein, die Einheit
derselbenist; Ich, dasWir, und Wir, dasIchist.” (127).

2 V. St. Siemens,a.a.0.,S. 16.

18



verandem, sondem miissen blof3 zusehen, wie es selbst aufgrund seines Widerspruchs die Erfahrung
der Unwahrheit seines Wissens macht. Unser Tun besteht nicht darin, einen duf3eren Mal3staban das
Bewul3tsein heranzutragen, sondern die Erfahrung, die das Bewul3tsein macht, zu erinnem und den
Zusammenhang zwischen den Bewuf3tseinsgestalten, die vermittelnde Bewegung des Geistes, zu
begreifen. Insofem wir in unserem Anfang selbst ganz unmittelbar sind und nach und nach unsere
Unmittelbarkeit aufheben, indem wir unsere Vermittlung begreifen, kann daher die Darstellung des
erscheinenden Wissens von unserer Bewegung her betrachtet ,als der Weg des natiirdichen

Bewul3tseins, das zumwahrenWissendringt, genommenwerden‘(60).

I.5 Drei Ebenen von Unmittelbarkeit und Vermittlung

in der ,Phdnomenologie”
In der ,Phénomenologie” kann man aufgrund des bisher Dargestellten daher drei Ebenen abstrakt
unterscheiden, die in Wahrheit durch die Bewegungdes Geistes miteinandervermittelt sind: Erstensdie
Ebene des Bewul3tseins der Gestalt, zweitens ,wir” als allgemeines Moment des Begriffs des Geistes
und drittens die Ebene des Geistes selbst. Sowohl der Geist als auch das Bewul3tsein der Gestalt als
auch,wir“sindim Anfangan sich vermittelte Unmittelbarkeit, aber weder der Geistnoch das Bewuf3tsein
noch wir wissen zu Beginn um diese Vermittlung. Aufgrund der drei Ebenenlassen sich auch abstrakt
drei verschiedene Ebenen der Unmittelbarkeit unterscheiden. Das Bewuf3tsein der Gestalt ist an sich
vermittelt durch den Geist und ist selber bestimmt als vermittelnd. Es beginnt jedoch in jeder Gestalt
unmittelbar, weil es seine Vermittiungvergildtundist daherfur sich unmittelbar. Auch sein Gegenstand
istzwaran sich vermittelt, flir das Bewul3tsein jedochunmittelbar, weil es ihnin die Unmittelbarkeit
vermittelt. , Wir sind ebenfalls in unserem Anfang unmittelbar, denn wir haben unsere Vermittiung, den
Weg des Geistes zur Wissenschaft, noch nicht begriffen. Der Inhalt der Wissenschatft ist uns ein
aulerlicher,der nochnichtfir unsist. Im GegensatzzumBewul3tseinder Gestalt erinnemwir jedochdie
Erfahrung des Bewul3tseins. So wird die Vermittlung, die Fortbestimmungdes Geistes, flr uns und wir
hebenunsere eigene Unmittelbarkeit nach und nach auf, indemwir den Geist als unsere Verwirklichung
begreifen. Zuletzt gilt auch fur den Geist als der wirklichen Bewegung, die die Ebenen
zusammenschliel3t, dal? er in seinem Anfang zwar an sich seinem Begriff nach in sich absolut
vermitteltist, aber erstfur sich diese Vermittlungrealisierenmulf3. In seinemunmittelbaren Auftretenist
er also ebenfallsfir sich unmittelbar. Er weil3 noch nicht um seine eigene Vermittiung. Der Geist muf3
sich erst entwickeln zu dem Punkt, in dem er von sich als dem Geist weif3. Dazu bestimmter sich an
seinen Momenten fort: Zuerst am Moment des Gegenstandes, dann am Moment des Subjekts,

daraufhinals Vorstellungder Einheit von Subjektund Objekt, um sich schliellichals Begriff des Ganzen
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zu begreifen, sichwissenderGeist zu sein?? Das Kapitel . Bewul3tsein“ist die Bewegung,in der der Geist
sich am abstrakten Moment des Objekts fortbestimmt. Als Resultat dieses Kapitels ergibt sich, dal? die
Wahrheit des Bewul3tseins nicht ein blof3 &uRerlicher Gegenstand ist, sondem vielmehr das
Selbstbewul3tsein. Damitist der Geistvon der objektivenSeite her vollstandigbestimmtund zugleichder
Begriff des Gegenstandesvollstandig begriffen, womit die Fortbestimmungdes Geistesam Momentdes
Subjekts weitergeht. Das Objekt als blof3es Objekt genommenhat keine Wahrheit, sondem zeigt sich,
blo3Momentdes Geisteszu sein.

Durchdie drei Ebenenist es moglich, dal3 fiir uns die Vermittlung begreifbarist, obwohl der Geist auf
der Stufe, die wir betrachten, noch nicht um diese Vermittiung weif3, bzw. das Bewul3tsein der Gestalt
sich for unmittelbar halt. So kdnnen wir beispielsweise schon zu Beginn sehen, dal3 das
Gegenstandsbewul3tseinin sich widerspriichlichist und in Wahrheit vermittelt, obwohl das Bewul3tsein
der Gestalt selbst dies nicht begreifen kann und fir es unmittelbar ist. Um die Einheit von Inhalt und
Methode zu ermdglichen, ist es jedoch notwendig, daf? wir nicht selber Vermittiungen am Bewuf3tsein
der Gestalt ausiiben, sondem blof3 seiner Selbstbewegung zusehen, die zur Fortbestimmung des
Geistes fuhrt. So ist es uns maglich, den Weg der Fortbestimmung des Geistes nachzuvoliziehen,

unsereeigene Vermittlungzu begreifenund uns als Wissendezu befreien.

Es soll nun in einem zweiten Teil gezeigt werden, wie sich die Dialekiik von Unmittelbarkeit und

Vermittungim Kapitel,,Bewul3tsein“der ,Phdnomenologiedes Geistes im einzelnendarstellt.

2 Das Bewul3tsein der Gestalt spiegelt daher die Fortbestimmungdes Geistes wider, wenn es eben diese Momente,
Objekt, Subjekt und die Vorstellungihrer Beziehung nacheinander aufbietet, um an seiner Wahrheit festzuhalten. Am
EndeeinerjedenGestalt zeigt sich schlief3lich, daf? die Wahrheitdie wirkliche Einheitvon Subjektund Objektist, in der
dieseMomentekeine Selbstandigkeitmehrhaben.Vgl. St. Siemens,a.a.0.,S. 14.
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